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Allegati 1 

 

 

  F C Ast. Ass. 

Professori di prima fascia      

ALLEGRINI MARCO    X 

AUGELLO MASSIMO MARIO    X 

BIANCHI MARTINI SILVIO X    

BONTI MARIACRISTINA X    

CALVOSA LUCIA    X 

CAMBINI RICCARDO X    

CARLESI ADA    X 

COLOMBINI FABIANO X    

CONTI GIUSEPPE X    

D'ONZA GIUSEPPE    X 

DALLI DANIELE X    

FANTI LUCIANO    X 

FEDERICO GIOVANNI    X 

FIASCHI DAVIDE X    

GIULIANI ELISA    X 

GUIDI MARCO ENRICO LUIGI X    

MANFREDI PIETRO ANGELO X    

MARCHI LUCIANO X    

MECCHERI NICOLA X    

PACINI PIER MARIO X    

PALLINI ANDREA    X 

PRATESI MONICA    X 

SALVADORI NERI X    

SCAPPARONE PAOLO    X 

SPATARO LUCA X    

TARABELLA ANGELA X    

Professori di seconda fascia     

ANGELINI ANTONELLA    X 

BIENTINESI FABRIZIO X    

BRUNO ELENA    X 

CAPPIELLO ANTONELLA X    

CAROSI LAURA X    
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CASTELLANO NICOLA    X 

CHELI BRUNO    X 

CORCIOLANI MATTEO X    

CORSI FULVIO    X 

CORSINI LORENZO    X 

D'ALESSANDRO SIMONE X    

DELLA POSTA POMPEO X    

FERRETTI PAOLA X    

GANDOLFO ALESSANDRO    X 

GIANNETTI RICCARDO X    

GIANNINI MARCO X    

GIUSTI CATERINA X    

GONNELLA ENRICO    X 

GRECO GIULIO X    

LAZZINI SIMONE X    

LUZZATI TOMMASO X    

MANETTI DANIELA    X 

MARCHI ANNA    X 

MARIANI GIOVANNA X    

MASSERINI LUCIO X    

NICCOLINI FEDERICO X    

PINCHERA VALERIA X    

QUIRICI MARIA CRISTINA X    

RAGUSA GIUSEPPE X    

ROMANO GIULIA X    

SALVATI NICOLA X    

SODINI MAURO X    

VERONA ROBERTO X    

Ricercatori      

BERNINI FRANCESCA X    

BURGALASSI DAVID X    

CAPONE GIANLUCA    X 

CAVALLINI IACOPO    X 

CERBONI BAIARDI LORENZO X    

COLI ALESSANDRA X    

DE SANTIS FEDERICA X    

DELLO SBARBA ANDREA    X 

FERRAMOSCA SILVIA    X 

FOSCHI RACHELE X    

GIANMOENA LISA X    

GIANNETTI CATERINA X    

IACOVIELLO GIUSEPPINA X    

MARCHETTI STEFANO X    

MAURO VINCENZO X    

NICOLIELLO MARIO    X 
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PARENTI ANGELA X    

RADI DAVIDE    X 

RIGOLINI ALESSANDRA    X 

TALARICO LUCIA    X 

TETI EMANUELE X    

TONGIANI MARIA GIOVANNA    X 

TUAN ANNA MARIA    X 

VANNUCCI EMANUELE    X 

VATIERO MASSIMILIANO X    

ZARONE VINCENZO X    

Rappresentanti dei dottorandi e degli assegnisti     

FORCONI EDOARDO    X 

PRESTI CLAUDIA X    

Rappresentanti studenti     

BASSI THOMAS    X 

BENELLI ILARIA    X 

CAPPIELLO FABIANA    X 

CARDILLO GIUSEPPE    X 

CUJBA CRISTINA X    

DAL CANTO ROSSELLA X    

LANDINI MATTEO    X 

LUCIANO LORENZO    X 

NELLI DANIELE    X 

RIZZO ALESSANDRO    X 

ROMANO ENRICO    X 

SCHEMBARI FRANCESCO    X 

SUGLIA MASSIMO    X 

SUPPRESSA FRANCESCO    X 

SUSTRICO MARTINA    X 

TOMEI ALESSANDRO    X 

Rappresentanti del personale tecnico-amministrativo      

PETTINATO Francesco     X 

REDINI Claudio     X 

VIVALDI MICHELA X    

 

Soggetto/i destinatario/i per esecuzione Soggetto/i destinatario/i per conoscenza 

Unità Didattica  
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Il Consiglio di Dipartimento 
 

 vista la Legge n. 240 del 30/12/2010 "Norme in materia di organizzazione delle università, di 

personale accademico e di reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualità 
e l'efficienza del Sistema universitario"; 

 visto lo Statuto di Ateneo, emanato con D.R. n. 2711 del 27 febbraio 2012 ed in particolare 

l’art. 27 c. 1, nel quale sono indicate le funzioni della Commissione paritetica docenti-

studenti, con riferimento specificatamente ai pareri sulla relazione annuale relativa 
all’andamento delle attività didattiche di cui all’articolo 24, comma 2 lettera l dello Statuto; 

 visto il Regolamento didattico di Ateneo, emanato con D.R. 24 giugno 2008, n. 9018; 

 visto il Regolamento Generale di Ateneo, emanato con D.R n. 28451 del 05/08/2013; 

 visto il Regolamento di funzionamento del Dipartimento di Economia e Management, 

approvato con D.R. n. 23813 del 02/07/2013; 
 vista la relazione annuale della Commissione paritetica docenti-studenti del Dipartimento di 

Economia e Management per l’a.a. 2017/2018;  

 

delibera 
 

1. È approvata la relazione annuale della Commissione paritetica docenti-studenti del 
Dipartimento di Economia e Management per l’a.a. 2017/2018, come da allegato (Allegato 

n. 1). 
2. Il presente atto è dichiarato immediatamente eseguibile. 

 
 

Il Segretario                                    Il Presidente 

 Dott.ssa Elena Bagnolesi                      Prof. Silvio Bianchi Martini 
 







Analisi multivariata
- Variabile risposta: in “pari” I anno (si, no) 
- Variabili esplicative: voto al diploma, residenza, 

canale
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Conclusioni
Il modello didattico proposto (2 esami I 
sem, 3 esami II sem) è rispettato solo da 
un’esigua minoranza, ca. 10% 

Esiste una differenza troppo marcata tra i 
diversi canali, ciò è immotivato 

Voto al diploma, tipo diploma e residenza 
sono i fattori che più influenzano il 
superamento degli esami del I anno



Proposte
Uniformare programmi e modalità di esame nei 
diversi canali 

Rivedere (rivoluzionare?) il modello didattico 
del I anno 

Attivare meccanismi per agevolare lo studio in 
piccoli gruppi (tutoraggio massivo?) 

Rinforzare le conoscenze di base degli studenti 

Altro?



Allegato	10	
Analisi	schede	SUA	secondo	i	requisiti	AVA	2	

	
CdS	BFM-L	
• Indicatore	R3A:	 in	una	lettura	complessiva	della	scheda	SUA	il	CdS	 in	oggetto	risulta	avere	un	

chiaro	profilo	culturale	con	un	appropriato	percorso	didattico.	
o R3A1	–	punti	di	 forza:	 sia	 in	 fase	di	progettazione	 che	nelle	 fasi	 successive	 il	 CdS	 consulta	

sistematicamente	le	parti	interessate	–	quali	dirigenti	di	istituti	di	credito,	traders,	assicuratori,	
associazioni	imprenditoriali	–	per	aggiornare	costantemente	l’offerta	didattica;	

o R3A1	–	punti	di	debolezza:	dagli	incontri	con	le	parti	interessate,	come	chiaramente	riportato	
nella	scheda	SUA,	emerge	una	lacuna	del	CdS	nella	preparazione	quantitativa	e	di	competenze	
informatiche.	

o R3A2	 –	 punti	 di	 forza:	 profili	 e	 funzioni	 nel	 contesto	 lavorativo,	 competenze	 e	 sbocchi	
occupazionali	chiaramente	definiti;	

o R3A2	–	punti	di	debolezza:	si	riscontra	un	punto	di	attenzione	tra	alcuni	degli	sbocchi	proposti,	
come	 l’analista	 degli	 andamenti	 dei	 mercati	 borsistici,	 fortemente	 orientati	 agli	 aspetti	
qualitativi,	 presenti	 tra	 gli	 obiettivi	 formativi,	 e	 gli	 insegnamenti	 proposti	 nell’area	
quantitativa.	

o R3A3	 –	punti	 di	 forza:	 il	 CdS	 è	 strutturato	 con	 tre	 aree	 tematiche,	 intermediari	 finanziari,	
multidisciplinare,	economico-quantitativa,	e	obiettivi	formativi	chiari;	

o R3A3	–	punti	di	debolezza:	un	punto	di	attenzione	è	la	corrispondenza	tra	aree	tematiche	e	
profili	professionali,	in	particolare	se	ci	sono	alcuni	profili	che	richiedono	un	maggior	impegno	
su	certe	aree	tematiche	rispetto	ad	altre.	

o R3A4	–	punti	di	forza:	obiettivi	formativi	e	percorso	di	apprendimento	proposto	integrato	con	
le	parti	interessate;	

o R3A4	–	punti	di	debolezza:	carenza	nei	contenuti	disciplinari	delle	conoscenze	informatiche	e	
quantitative.	

• Indicatore	R3B	
o R3B1	 –	 punti	 di	 forza:	 servizi	 di	 orientamento,	 tutorato	 e	 monitoraggio	 delle	 carriere	

(ALMALAUREA);	
o R3B1	–	punti	di	debolezza:	sensibilizzare	gli	studenti	sull’importanza	del	tutorato	per	orientarsi	

nella	scelta	degli	insegnamenti,	anche	il	tutorato	in	uscita	potrebbe	essere	migliorato.	
o R3B2	 –	 punti	 di	 forza:	 le	 conoscenze	 richieste	 per	 frequentare	 il	 CdS	 e	 la	 modalità	 di	

ammissione	 sono	 chiaramente	 descritte	 nella	 scheda	 SUA	 e	 facilmente	 reperibili	 dallo	
studente	nel	percorso	di	 iscrizione;	 il	 test	di	accesso	aiuta	gli	studenti	a	valutare	 la	propria	
preparazione		

o R3B2	–	punti	di	debolezza:	da	migliorare	 il	 sistema	dei	debiti	 formativi	e	 loro	recupero;	da	
monitorare	il	tasso	di	abbandono.	

o R3B3	–	punti	di	forza:	l’organizzazione	didattica	è	attenta	alle	esigenze	degli	studenti,	anche	
grazie	 alle	 recenti	modifiche	 apportate	 in	 relazione	 alle	 proposte	 formulate	 dagli	 studenti	
partecipanti	al	Gruppo	di	Riesame;		

o R3B3	–	punti	di	debolezza:	scarsa	dotazione	tecnologica	delle	aule	per	aiutare	studenti	disabili	
a	fronte,	invece,	di	un	grande	impegno	da	parte	del	personale	docente	e	amministrativo.	

o R3B4	–	punti	di	forza:	tramite	i	servizi	presenti	nel	Dipartimento	(International	Relation	Office)	
c’è	un	trend	positivo	nel	numero	di	studenti	che	fanno	un’esperienza	all’estero;	

o R3B4	–	punti	di	debolezza:	da	migliorare	l’attività	di	orientamento	per	gli	studenti	sui	possibili	
insegnamenti	da	svolgere	all’estero	nelle	sedi	più	opportune.	



o R3B5	–	punti	di	forza:	ottima	valutazione	degli	studenti,	sia	frequentanti	sia	non	frequentanti,	
rispetto	 alle	 modalità	 di	 verifica	 e	 alla	 coerenza	 con	 il	 programma	 indicato	 sul	 sito	 web	
dell’insegnamento;	

o R3B5	–	punti	di	debolezza:	da	prevedere	un	monitoraggio	sulla	pubblicazione	dei	programmi	
degli	insegnamenti.	

• Indicatore	R3C	
o R3C1	–	punti	di	forza:	la	quota	di	docenti	di	riferimento	di	ruolo	appartenenti	a	SSD	base	o	

caratterizzanti	la	classe	è	ampiamente	maggiore	al	valore	di	riferimento	di	2/3	(in	particolare	
è	pari	all’88,9%);	il	legame	tra	competenze	scientifiche	dei	docenti	e	la	pertinenza	rispetto	agli	
obiettivi	didattici;	

o R3C1	–	punti	di	debolezza:	rapporto	studenti-docenti	presenta	criticità.	
o R3C2	–	punti	di	forza:	soddisfazione	degli	studenti	per	le	strutture	messe	a	disposizione	del	

dipartimento,	miglioramento	della	situazione	degli	esami	del	primo	anno	portando	da	4	a	5	i	
corsi	paralleli;	

o R3C2	–	punti	di	debolezza:	scarsità	di	aule	di	grandi	dimensioni	(maggiore	200	posti).	
• Indicatore	R3D	
o R3D1	–	punti	di	forza:	efficacia	e	gradimento	da	parte	degli	studenti	del	CdS,	regolarità	nella	

frequenza	dei	corsi,	adeguatezza	delle	aule	didattiche	e	 informatiche,	carico	di	studio	degli	
insegnamenti	 attivati	 e	 del	 rapporto	 instauratosi,	 negli	 anni,	 con	 i	 docenti	 del	 CDS	 (dati	
desumibili	dai	questionari	di	valutazione	della	didattica);		

o R3D1	–	punti	di	debolezza:	sistema	di	raccolta	di	reclami	da	parte	di	studenti	e	docenti.	
o R3D2	–	punti	di	forza:	costante	rapporto	con	istituti	di	credito,	aziende,	traders,	assicuratori,	

associazioni	imprenditoriali	e	ordini	professionali;	
o R3D2	–	punti	di	debolezza:	mancanza	di	un	meccanismo	istituzionale	per	 il	rapporto	con	le	

parti	interessate,	in	modo	da	avere	un	monitoraggio	e	una	sistematicità	delle	consultazioni.	
o R3D3	–	punti	di	forza:	frequente	dialogo	tra	il	Consiglio	di	CdS	e	le	parti	 interessate	e	con	i	

presidenti	dei	CdS	magistrali,	in	particolare	con	quello	di	WBF-LM,	naturale	prosecuzione	del	
CdS	 in	oggetto;	osservazione	delle	schede	di	Monitoraggio	e	delle	proposte	del	gruppo	del	
Riesame;	

o R3D3	–	punti	di	debolezza:	scarsa	partecipazione	degli	studenti	agli	organi	collegiali	del	CdS.	
	 	



	
Analisi	schede	SUA	secondo	i	requisiti	AVA	2	
	
CdS	EAZ-L	
• Indicatore	R3A:	da	un	esame	complessivo	della	scheda	SUA,	risulta	un	chiaro	profilo	culturale	con	

un	adeguato	percorso	didattico	articolato	su	quattro	curricula	(Amministrazione	e	contabilità	–	
AC;	Finanza,	Marketing	e	Produzione	–	FMP;	Libera	professione	–	LP;	Management	e	Controllo	–	
MC);	
o R3A1	–	punti	di	forza:	in	fase	di	progettazione	la	proposta	di	regolamento	è	stata	portata	a	

conoscenza	 degli	 ordini	 professionali	 operanti	 nei	 territori	 di	 riferimento	 dell'Università	 di	
Pisa,	 delle	 principali	 associazioni	 di	 categoria	 e	 di	 alcuni	 attori	 economici	 particolarmente	
attenti	ai	processi	di	formazione	dei	loro	dipendenti;	dall’attivazione	è	poi	stata	intensificata	
l'attività	di	ascolto	degli	operatori	economici;		

o R3A1	–	punti	di	debolezza:	dagli	incontri	con	le	parti	interessate,	come	chiaramente	riportato	
nella	scheda	SUA,	emerge	la	necessità	di	migliorare	la	preparazione	degli	studenti	in	materia	
di	digitalizzazione	e	di	incrementare	le	materie	quantitative.	

o R3A2	–	punti	di	forza:	i	profili	professionale	e	gli	sbocchi	occupazionali	e	professionali	previsti	
per	i	laureati	sono	molteplici	e	ben	definiti;	

o R3A2	–	punti	di	debolezza:	non	si	rilevano	al	momento	particolari	punti	di	debolezza.	
o R3A3	–	punti	 di	 forza:	 gli	 obiettivi	 formativi	 e	 i	 risultati	 di	 apprendimento	 attesi	 appaiono	

coerenti	 con	 i	 profili	 culturali	 e	 professionali	 dichiarati	 (Tecnici	 della	produzione	di	 servizi,	
Contabili,	 Tecnici	 dell'organizzazione	 e	 della	 gestione	 dei	 fattori	 produttivi,	 Tecnici	 della	
gestione	finanziaria,	Tecnici	della	vendita	e	della	distribuzione,	Tecnici	del	marketing,	Tecnici	
della	pubblicità,	Controllori	fiscali);	

o R3A3	–	punti	di	debolezza:	stanti	i	profili	culturali	e	professionali	del	corso	sopra	ricordati	le	
conoscenze	informatiche	occorrenti	ai	laureati	richiedono	un	potenziamento.	

o R3A4	 –	 punti	 di	 forza:	 la	 variegata	 offerta	 formativa	 del	 corso	 consente	 di	 coniugare	 la	
possibilità	di	acquisire	solide	competenze	fortemente	professionalizzanti	con	l'opportunità	di	
assecondare	le	proprie	attitudini;	

o R3A4	 –	 punti	 di	 debolezza:	 carenza	 sul	 piano	 della	 digitalizzazione	 e	 delle	 conoscenze	
informatiche	e	a	carattere	più	quantitativo.	

• Indicatore	R3B	
o R3B1	 –	 punti	 di	 forza:	 servizi	 di	 orientamento,	 tutorato,	 assistenza	 per	 lo	 svolgimento	 di	

periodi	di	formazione	all’estero,	assistenza	e	accordi	per	la	mobilità	internazionale;	
o R3B1	–	punti	di	debolezza:	sensibilizzare	gli	studenti	sull’importanza	del	tutorato	per	orientarsi	

nella	scelta	degli	insegnamenti	e	ampliamento	delle	convenzioni	con	gli	atenei	stranieri	per	
favorire	una	maggiore	mobilità	internazionale	degli	studenti.	

o R3B2	 –	 punti	 di	 forza:	 le	 conoscenze	 richieste	 per	 frequentare	 il	 CdS	 e	 la	 modalità	 di	
ammissione	 sono	 chiaramente	 descritte	 nella	 scheda	 SUA	 e	 facilmente	 reperibili	 dallo	
studente	nel	percorso	di	iscrizione,	anche	tramite	il	sito	web	del	Dipartimento;		

o R3B2	–	punti	di	debolezza:	non	si	rilevano	particolari	criticità.	
o R3B3	–	punti	 di	 forza:	 l’organizzazione	didattica	 garantisce	 attività	 curriculari	ma	 altresì	 la	

possibilità	di	piani	 formativi	personali	 condizionati	all’approvazione	del	CdS,	affiancando	al	
proprio	 impianto	 formativo	 attività	 di	 tutorato	 didattico,	 seminari,	 attività	 di	
internazionalizzazione	con	periodi	di	studio	all'estero,	tirocini	in	aziende	italiane	e/o	estere;	

o R3B3	–	punti	di	debolezza:	scarsa	dotazione	tecnologica	delle	aule.	
o R3B4	–	punti	di	forza:	 il	corso	promuove	iniziative	per	il	potenziamento	della	mobilità	degli	

studenti	tramite	i	progetti	Erasmus+/Erasmus	(studio	e	traineeship)	e	l’erogazione	(ricorrendo	



ad	appositi	bandi)	di	contributi	di	mobilità	a	laureandi	che	necessitino	di	svolgere	parte	della	
preparazione	della	loro	tesi	all’estero;	

o R3B4	–	punti	di	debolezza:	da	migliorare	l’attività	di	orientamento	per	gli	studenti	sui	possibili	
insegnamenti	da	svolgere	all’estero	nelle	sedi	più	opportune.	

o R3B5	–	punti	di	forza:	dai	questionari	della	didattica	risulta	che	prevalentemente	le	modalità̀	
di	sostenimento	degli	esami	sono	in	linea	con	quanto	indicato	nei	programmi	di	studio;	

o R3B5	–	punti	di	debolezza:	alcuni	programmi	presenti	sulla	piattaforma	informatica	dedicata	
sono	troppo	sintetici.	

• Indicatore	R3C	
o R3C1	–	punti	di	forza:	La	percentuale	di	docenti	di	riferimento	appartenenti	a	settori	di	base	e	

caratterizzanti	oscilla	tra	il	94.4%	e	il	100%,	un	valore	nettamente	superiore	rispetto	a	quello	
delle	medie	di	riferimento;	il	CdS,	inoltre,	si	distingue	anche	per	l’alta	percentuale	di	docenza	
erogata	da	docenti	assunti	a	tempo	indeterminato;	

o R3C1	–	punti	di	debolezza:	alto	numero	di	studenti	iscritti	per	docente	(pesato	per	le	ore	di	
docenza),	circa	doppio	rispetto	a	quello	dei	corsi	dell’ateneo,	dell’area	geografica	e	del	paese.	

o R3C2	–	punti	di	forza:	la	struttura	organizzativa	del	Dipartimento	è	tendenzialmente	in	linea	
con	 l’assetto	 generale	 dell’Ateneo	 e	 prevede,	 per	 il	 supporto	 delle	 attività	 didattiche,	
un’apposita	Unità	Operativa	per	la	Didattica	deputata	anche	allo	svolgimento	delle	attività	di	
internazionalizzazione	(IRO).	
Il	corso	di	laurea	dedica	particolare	attenzione	agli	studenti	portatori	di	disabilità	i	quali	hanno	
accesso	a	un’aula	che	consente	di	erogare	corsi	in	modalità	appropriata	alla	loro	fruizione	e	
partecipazione.	

o R3C2	 –	 punti	 di	 debolezza:	 scarsità	 di	 aule	 di	 grandi	 dimensioni	 (maggiore	 200	 posti)	 e	
inadeguata	dotazione	multimediale	in	alcune	aule.	

• Indicatore	R3D	
o R3D1	–	punti	di	forza:	attività	collegiali	svolte	principalmente	dal	CCdS	e	dal	Gruppo	di	Riesame	

dedicate	con	regolarità	alla	valutazione	critica	e	revisione	dei	percorsi,	al	coordinamento	tra	
insegnamenti,	 alla	 razionalizzazione	 degli	 orari,	 alla	 distribuzione	 temporale	 degli	 esami	 e	
delle	 attività	 di	 supporto	 vengono	 discusse,	 con	 possibilità	 per	 gli	 studenti	 di	 sollevare	
questioni	di	 loro	 interesse	 tramite	 i	 loro	 rappresentanti	 in	CCdS	o	contattando	 i	 tutor	o	 la	
Segreteria	didattica;	

o R3D1	–	punti	di	debolezza:	la	partecipazione	dei	rappresentanti	degli	studenti	al	consiglio	di	
corso	di	laurea	e	alle	varie	commissioni	risulta	ancora	irregolare	e	poco	efficace.	

o R3D2	–	punti	di	forza:	attività	svolte	dai	docenti	o	iniziative	di	altra	natura	(es.	presentazioni	
aziendali,	seminari,	tirocini,	collaborazioni	di	ricerca)	tese	a	stabilire	contatti	con	il	mondo	del	
lavoro;	 si	 segnala,	 in	 particolare,	 l’istituzione	 di	 una	 commissione	 –	 a	 composizione	mista	
docenti	e	rappresentanti	del	mondo	delle	imprese	–	specificamente	dedicata	a	migliorare	il	
raccordo	tra	mondo	accademico	e	mondo	del	lavoro.	

o R3D2	–	punti	di	debolezza:	non	si	segnalano	particolari	criticità.	
o R3D3	 –	 punti	 di	 forza:	 assiduo	 dialogo	 tra	 Gruppo	 di	 Riesame,	 Commissione	 Paritetica	 e	

consiglio	di	CdS	per	monitorare	e	migliorare	la	qualità	dell’offerta	formativa.	
o R3D3	–	punti	di	debolezza:	non	si	segnalano	particolari	criticità.	

	
	 	



	
Analisi	schede	SUA	secondo	i	requisiti	AVA	2	
	
CdS	ECO-L	
• Indicatore	R3A:	da	un	esame	complessivo	della	scheda	SUA,	risulta	un	chiaro	profilo	culturale	e	

professionale	con	un	coerente	percorso	didattico	che	prevede	un	unico	curriculum.	
o R3A1	–	punti	di	forza:	il	CdS	mantiene	un	costante	rapporto	con	organizzazioni	rappresentative	

della	produzione	di	beni	e	servizi	–	in	particolare	Confindustria	Toscana	nord	–	e	con	l’Ordine	
dei	Dottori	Commercialisti		

o R3A1	–	punti	di	debolezza:	dagli	incontri	con	le	parti	interessate,	come	chiaramente	riportato	
nella	scheda	SUA,	emerge	la	necessità	di	migliorare	la	preparazione	degli	studenti	in	materia	
di	digitalizzazione	e	di	incrementare	le	discipline	quantitative	nei	percorsi	di	studio.	

o R3A2	–	punti	di	forza:	 i	profili	professionale	e	gli	sbocchi	occupazionali	e	professionali	per	i	
laureati	sono	numerosi;	

o R3A2	–	punti	di	debolezza:	i	profili	in	uscita	appaiono	talora	poco	definiti	in	relazione	ad	alcune	
nuove	esigenze	espresse	dal	mercato	del	lavoro.	

o R3A3	–	punti	 di	 forza:	 gli	 obiettivi	 formativi	 e	 i	 risultati	 di	 apprendimento	 attesi	 appaiono	
coerenti	con	i	profili	culturali	e	professionali	dichiarati;	

o R3A3	–	punti	di	debolezza:	non	si	rilevano	particolari	elementi	di	incoerenza.	
o R3A4	–	punti	di	forza:	l’offerta	formativa	e	i	percorsi	sono	formulati	in	modo	tale	da	fornire	

una	solida	formazione	di	base	nelle	discipline	economiche,	aziendali,	giuridiche	e	matematico-
statistiche;	

o R3A4	 –	punti	 di	 debolezza:	 le	 quattro	 aree	 disciplinari	 economiche,	 aziendali,	 giuridiche	 e	
matematico-statistiche	hanno	sostanzialmente	un	peso	equivalente	ai	fini	della	formazione;	
ne	consegue	che	lo	studente	non	ha	l’opportunità	di	specializzarsi	su	una	qualsiasi	di	esse.	

• Indicatore	R3B	
o R3B1	–	punti	di	forza:	le	attività	di	orientamento	sono	coordinate	a	livello	di	Dipartimento	e	

pubblicizzate	efficacemente	agli	studenti	attuali	e	potenziali,	come	risulta	dai	giudizi	espressi	
sulle	attività	di	orientamento	e	tutorato	dagli	studenti	stessi	

o R3B1	–	punti	di	debolezza:	l’alto	numero	di	studenti	che	abbandona	il	corso,	vuoi	per	rinuncia	
vuoi	 per	 passaggio	 ad	 altro	 corso,	 richiama	 la	 necessità	 di	 una	 più	 efficace	 attività	 sia	 di	
orientamento	in	entrata	sia	di	tutorato	nel	corso	del	periodo	di	studio.	

o R3B2	–	punti	 di	 forza:	 le	 conoscenze	 richieste	 in	 ingresso	 sono	quelle	 di	 cui	 normalmente	
dispone	un	diplomato	di	scuola	secondaria	superiore.	Esse	sono	oggetto	di	verifica	mediante	
un	processo	idoneo	a	segnalare	criticità	da	risolvere	e	lacune	da	colmare.	A	tal	fine	sono	forniti	
buoni	ausili	didattici	(tutorato	didattico);	

o R3B2	–	punti	di	debolezza:	non	si	rilevano	criticità	su	cui	intervenire.	
o R3B3	–	punti	di	forza:	il	corso	di	studio	concede	ampia	flessibilità	agli	studenti	offrendo rose	

di	 discipline	 tra	 le	 quali	 scegliere;	 ciò	 è	 ancor	 più	 vero	 nel	 terzo	 anno,	 quando	 non	 sono	
presenti	insegnamenti	obbligatori.	

o R3B3	 –	 punti	 di	 debolezza:	 l’integrazione	 di	 studenti	 con	 specifiche	 esigenze	 risulta	 non	
soddisfacente.	

o R3B4	–	punti	di	forza:	grazie	ai	servizi	offerti	dal	Dipartimento,	come	l’International	Relation	
Office,	è	facile	per	lo	studente	accedere	alle	possibilità	di	studio	all’estero	che	risultano	molto	
ampie	con	90	atenei	stranieri	in	cui	è	possibile	sostenere	insegnamenti	e	tirocini;	

o R3B4	–	punti	di	debolezza:	essendoci	una	cultura	internazionale	poco	diffusa	tra	gli	studenti	
andrebbe	previsto	un	momento	di	presentazione	delle	possibilità	di	studio	all’estero	con	la	
finalità	di	incentivare	la	partecipazione	ai	bandi	Erasmus.	



o R3B5	–	punti	di	forza:	dall’analisi	dei	questionari	sulla	didattica	emerge	chiaramente	che	le	
modalità	 di	 verifica	 adottate	 sono	 congruenti	 con	 quanto	 dichiarato	 nei	 programmi	 degli	
insegnamenti;	dal	Riesame	di	ECO-L	risulta	che	le	modalità	di	verifica	sono	adeguate	al	grado	
di	apprendimento	atteso;	

o R3B5	–	punti	di	debolezza:	assenza	di	un	monitoraggio	diretto	della	coerenza	sulla	modalità	di	
verifica	dichiarata	nelle	schede	degli	insegnamenti	sul	sito	di	Ateneo.	

• Indicatore	R3C	
o R3C1	–	punti	di	forza:	la	quota	di	docenti	di	riferimento	di	ruolo	appartenenti	a	SSD	base	o	

caratterizzanti	la	classe	è	maggiore	al	valore	di	riferimento	di	2/3;	il	legame	tra	competenze	
scientifiche	dei	docenti	e	la	pertinenza	rispetto	agli	obiettivi	didattici;	

o R3C1	–	punti	di	debolezza:	rapporto	studenti-docenti	presenta	criticità.	
o R3C2	–	punti	di	forza:	soddisfazione	degli	studenti	per	le	strutture	messe	a	disposizione	del	

dipartimento,	miglioramento	della	situazione	di	criticità	negli	esami	del	primo	anno,	esami	in	
comune	 a	 tre	 CdS	 (ECO-L,	 EAZ-L,	 BFM-L),	 dovute	 all’elevato	 numero	 di	 studenti,	 grazie	 al	
passaggio	da	quattro	a	cinque	corsi	paralleli;	

o R3C2	 –	punti	 di	 debolezza:	 numero	 di	 docenti	 insufficiente,	 capienza	 e	 numero	 delle	 aule	
insufficienti.	

• Indicatore	R3D	
o R3D1	 –	 punti	 di	 forza:	 miglioramento	 nelle	 valutazioni	 degli	 studenti	 relative	 a	 strutture,	

attività	 didattiche	 integrative,	 presenza	 alle	 lezioni,	 materiale	 didattico,	 orari	 di	 lezione,	
disponibilità	dei	docenti;		

o R3D1	–	punti	di	debolezza:	mancanza	di	un	sistema	strutturato	per	la	raccolta	di	opinioni	di	
docenti	e	 studenti,	mancanza	di	un	 sistema	di	monitoraggio	dei	progetti	di	miglioramento	
della	 qualità	 didattica;	 scarsa	 partecipazione	 della	 componente	 di	 rappresentanza	
studentesca	al	consiglio	di	CdS,	al	gruppo	del	riesame	e	alla	commissione	paritetica	di	CdS.	

o R3D2	–	punti	di	 forza:	 istituzione	di	una	commissione	di	Dipartimento	per	 la	consultazione	
periodica	 con	 azienda,	 ordini	 professionali	 e	 altre	 parti	 interessate	 per	 valutare	 l’efficacia	
formativa	dei	diversi	CdS;	

o R3D2	 –	 punti	 di	 debolezza:	 mancanza	 di	 sistematicità	 nelle	 consultazioni	 con	 le	 parti	
interessate	al	fine	di	istituire	un	processo	per	il	miglioramento	del	percorso	formativo.	

o R3D3	 –	 punti	 di	 forza:	 monitoraggio	 periodico	 delle	 osservazioni	 emerse	 dalla	 scheda	 di	
monitoraggio	e	dalle	osservazioni	proposte	dalla	Commissione	per	il	riesame;	

o R3D3	–	punti	 di	 debolezza:	 assenza	di	 un	meccanismo	di	 rendicontazione,	 soprattutto	 per	
eventuali	punti	di	attenzione	emersi	negli	 incontri	con	 le	parti	 interessate;	scarsa	presenza	
degli	 studenti	 negli	 organismi	 collegiali	 preposti	 al	monitoraggio	 e	 alla	 riprogettazione	 dei	
percorsi	formativi.	
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Medie valutazioni - studenti frequentanti  a.a. 2017/18 (A) ed anni precedenti (B)
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L1 B01 B02 B03 B04 B05 B05_1 B06 B07 B08 B09 B10 BF1 BF2 BS01 BS02

  UNIPI - Presidio della qualità di Ateneo
Questionario web sulla didattica - a.a. 2017/18  1° semestre
DIPARTIMENTO: Economia e Management

 Distribuzione freq. %  a.a. 2017/18 (A)
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pV4_A 53,2 24,3 2,49 27,9 42,1 56,6 40,1 39,5 41,3 43,7 42,9 57,8 55,9 51,1 42,6 32,9

pV3_A 24 49,7 70,3 53,1 43,6 38,6 40,4 46,3 44,7 42,1 50,4 33,3 35,4 42,4 45,9 53

pV2_A 8,04 18,5 19,9 14,3 10,5 3,61 14,4 10,3 10,2 10,1 5,21 5,98 6,09 4,63 8,85 10,8

pV1_A 14,6 7,32 7,14 4,6 3,64 1,11 4,94 3,65 3,66 4 1,33 2,84 2,48 1,72 2,55 3,22

L1 B01 B02 B03 B04 B05 B05_1 B06 B07 B08 B09 B10 BF1 BF2 BS01 BS02

N° questionari B 1215 N° questionari A 14483

INFORMAZIONI SULLE SPECIFICHE DI ELABORAZIONE DEI RISULTATI  
a) periodo di osservazione: da novembre 2017 a febbraio 2018, indicazione del semestre sulla base degli archivi di prog. didattica;
b) i risultati sono stratificati su 2 gruppi di rispondenti (gruppi A e B): il primo è relativo agli studenti che hanno dichiarato di aver 
frequentato gli insegnamenti valutati nell' a.a. 2017/18, il secondo è composto da coloro che hanno frequentato nel 2016/17 o in a.a. 
precedenti, ma con lo stesso docente (ogni diagramma dichiara nel titolo il gruppo di dati che rappresenta);
c) dopo i grafici di riepilogo per CdS è riportata una tabella con le  medie di ogni modulo valutato  - sono evidenziati in rosso i valori 
inferiori a 2,5 (da notare che i moduli valutati dai due gruppi di rispondenti possono essere molto diversi);
d) segue poi una tabella con tutte le risposte a testo libero date dagli studenti;
e) nell'ultima  pagina c'è una tabella, a livello complessivo di CdS, con le medie per ogni singola domanda richiedente una risposta 
chiusa a 4 livelli di accordo/disaccordo, con il testo esteso di ogni item proposto agli studenti.
LEGENDA VALUTAZIONI ==> 1=giudizio totalmente  negativo     2 = più no che si      3= più si che no    4 = giudizio totalmente positivo
L1:  1 = frequenza minore del 25%;    2 = frequenza minore della metà;     3 = frequenza oltre la metà;     4 = frequenza completa  
B2: 1 = carico di studio eccessivo;    2 =elevato;    3 = adeguato;     4 = ridotto  
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 Distribuzione freq. %  a.a. 2016/17 e prec.ti (B)
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pV2_B 16,7 23,8 24,7 20,2 16,7 10,9 12,8 14 17,2 16,8 13,1 14,9 9,12 13,2 14,6 19,6

pV1_B 35,1 10,4 8,97 8,31 7,9 3,59 6,11 5,13 3,93 4,88 4,96 6,8 3,82 5,67 5,34 8,88
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 Ragioni scarsa frequenza lezioni (A e B)
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 Suggerimenti per il miglioramento della didattica (A e B)
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me A me B

n° questionari A: n°q B: 1215#####

Medie per singola domanda a livello di CdS, gruppi "A" e "B"

Tab.3 NB: le domande con codice in casella blu sono il gruppo riservato agli 
studenti che dichiarano di aver seguito > 50% delle lezioni.

La mia presenza alle lezioni è stata: (1 = frequenza minore del 25%;    2 = 
frequenza minore della metà;     3 = frequenza oltre la metà;     4 = frequenza 

3,2 2,4L1

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 
degli argomenti del programma d’esame?

2,9 2,7B01

Il carico di studio dell’insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati? (1 = carico 
di studio eccessivo;    2 =elevato;    3 = adeguato;     4 = ridotto)

2,7 2,6B02

Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della materia? 3,0 2,8B03

Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 3,2 2,9B04

Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche 
sono rispettati?

3,5 3,2B05

Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate? (si vede, si sente, si trova 
posto)   

3,2 3,1B05_1

Il docente stimola / motiva l’interesse verso la disciplina? 3,2 3,1B06

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 3,2 3,1B07

Le attività didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc.) sono utili 
all’apprendimento della materia?

3,3 3,1B08

L’insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito 
Web del corso di studio?

3,4 3,1B09

Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 3,5 3,1B10

 Capacità del docente di rispondere esaurientemente alle richieste di chiarimento 3,4 3,3BF1

 I contenuti del corso rispecchiano gli obiettivi formativi dichiarati nel Regolamento 3,4 3,1BF2

non presBF3

E' interessato/a agli argomenti trattati nel corso di insegnamento? 3,3 3BS01

Giudizio complessivo sull'insegnamento. 3,2 2,8BS02
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